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Przesztych wyzwolic, wszelkie ,Byto”
przetworzyc¢ w ,Takom ja wtasnie chciat!”
— oto co bym dopiero wyzwoleniem zwal! **

Wgstawa Ale jak to? miala zaistnie¢ juz w 2019 roku, natenczas
usitowatem odpowiedzie¢ na pytania:

Riedy materia tworzy konkretne zdarzenie? Tzn. kiedy jest to
jedynie projekcja, a kiedy rzeczywista zmiana stanu rzeczy?
Idac dalej, czy w ogdle moze zaistnie¢ interakcja ze $wiatem
materii, nie zaprzegajac do tego narzedzi intelektualnych, nada-
jacych przedmiotom kontekst, wlasciwy naszym sadom?
W Kkoncu: gdy rekonstrukcyjna nadbudowa przewyzsza dany
obiekt, jaki jest jego status, skoro wizualnie dalej przynalezy do
swojego pierwowzoru?

Gdzie jest granica?

Przeczytalem gdzies, ze najprawdopodobniej za naszego zy-
cia ilo§¢ wloséw zgromadzonych w muzeum os$wiecimskim
zostanie zdominowana przez srodki, ktéore mialy sluzyc ich
zabezpieczeniu. Jesli rzeczywiscie sie to stanie, czym one wte-
dy beda? Czy moze trafniej, czym bedzie ich reprezentacja i co
sprawia, ze dany obiekt bedziemy utozsamiali wtasnie z nimi?
Opis? Wspomnienie? A moze sama sSwiadomo$¢, ze powinny
tam byc?

Heidegger podpowiada, zZe np. zastane przedmioty, ktore kie-
dys$ posiadaty przyszlosé, sa jedynie reprodukcjami z czaséw
ich narodzin. Moze wiec czas przeobraza kazda materie w ,cos$”
o charakterze przejsciowym, skazujac wszelkie proby zacho-
wania jej nienaruszalnego stanu na porazke. Dlaczego zatem
mimo wszystko pragniemy ratowac rzeczy? Czy miarowa pro-
cesualnos¢ prowadzaca do rozkladu materii usypia naszg czuj-
nos¢, sklaniajac zarazem do donkiszoterii? A moze to forma
buntu? Wierzganie przeciw oscieniowi, préoba maksymalnego
wydluzenia egzystencji, ktéora mimo perspektywy porazki na



moment uspokaja, kumulujac zal $wiadomosci utraty, z uluda
stalosci przedmiotu, jak w przypadku stert gruzu powojennej
Warszawy, niejednokrotnie opatrywanych tabliczkami z napi-
sem ,zabytek narodowy”, ktére niczym manifest niezgody moz-
na by sparafrazowac nietzscheanska wykladnia:

Wszelkie ,to bylto” jest utomkiem, zagadkq, okrutnym przypadkiem,
poki twdrcza wola na to nie powie: ,lecz tak ja wtasnie chciatam!”
— Az poki wola tworcza na to nie rzeknie: ,Lecz tak chcg wiasnie!
Tak chciec bede!” ***

Ale co w przypadku, gdy rozklad nastepuje w warunkach,
zdawac by sie moglo, najbardziej komfortowych dla przedmio-
tow, gdzie gldwnym celem miejsca jest opieka nad nimi?

Wystawa, ktéra prezentujemy, nie jest typowa ekspozycja,
bogata w okazale dziela, mimo nazwisk jednoznacznie kojarzg-
cych sie z dobrze wykonang praca. Nie pocieszy ona zadnego
konesera sztuki, wrecz przeciwnie. Ukazuje ona rozktad przed-
miotéw powszechnie uwazanych za wyjatkowe. Od lat zbierane
przeze mnie i moich przyjaciél, odkruszone, ulamane,
odtracone od reprezentatywnej calosci — kawalki dziet sztuki,
zamiatane po wernisazach sa gorzkim swiadectwem niezdar-
nych muzealnikéw, nieuwaznych odwiedzajagcych i moze
przede wszystkim bezlitosnego czasu.

Piotr Tadeusz Mosur

% Nawigzanie do tekstu piosenki ,Gwiazdka” zespotu Nauka o Géwnie.

%% F. Nietzsche, Tako Rzecze Zaratustra: ksigzka dla wszystkich i dla nikogo,
wyd. Jakub Mordkowicz, Warszawa 1905 s. 67.

* %% Ibidem, s. 68.



Zaczng od obszernego cytatu z Encyklopedii Gazety Wybor-
czej mieszczacej w sobie hasta opracowane przez PWN.
W tomie Religie swiata znajdujemy nastepujace omdowienie
(podkr. moje):

,Fetyszyzm, Kkult fetyszy. Fetysze przechowywano
w uswieconych miejscach (..) niekiedy w postaci obszernych
kolekcji. Akty skierowane do fetyszyl,] (.) a w przypadku
niepowodzenia ich destrukcja, wywodzic¢ si¢ mialy ze spon-
tanicznych reakcji wyzwalanych mysleniem zyczeniowym.
(..) fetysze (..) nie sa czczone same w sobie, ich kult dotyczy
mocy wcielajacej sie w materialng postac: posgzka, amuletu,
symbolu (..) mogacej sie od niego uniezaleznié; nie czci sie
wiec samego przedmiotu, lecz moc sakralng przed jej wpro-
wadzeniem (..) z chwilg jej odej$cia przedmiot staje sie bez-
wartosciowy. W ujeciu M. Eliadego wprowadzenie pojecia
fletyszyzmu] wynika z niezrozumienia zasady hierofanii.
W efekcie krytyki termin fletyszyzm] zniknal z literatury
etnologicznej, zachowujac sie jedynie w muzealnictwie, oraz,
w znaczeniu seksualnym, w psychoanalizie freudowskiej”

Z Piotrem czesto dyskutowali$my o idei niefetyszyzowa-
nia medium, gléwnie w kontekscie pytania: jak miataby ta
idea wyglada¢ w praktyce, aby przypadkiem sama nie stata
sie fetyszem jako Zasada? Wspominam o tym, bo m.in. z tej
idei wynika nasz zamiar organizowania w ULu wystaw ra-
czej problemowych, niz zorientowanych wokél danego me-
dium czy osoby.

W kontekscie naszej wystawy mowa nie tyle o fetyszyzo-
waniu medium - czyli zjawisku, ktére czesto mozna zdiagno-
zowa¢ na podstawie niemocy artysty wobec pytania
dlaczego posluguje sie takim a nie inngym srodkiem wyrazu
(oprécz faktu, ze identyfikuje si¢ jako malarz, rzezbiarz itd.).
Chodzi raczej o nieodzowna dawke fetyszyzmu zawarta
w samym pojeciu dzieta sztuki. Haslo ,$wiatynia sztuki” jest
juz nazbyt oklepane, aby je doglebnie omawia¢; hieratyczne
konotacje proceséw zwiagzanych z produkcja, wystawianiem,



kolekcjonowaniem i obrotem dzietami sztuki sa rozpoznane
od dawna, a formy buntu wobec nich zdazyly juz stac sie kla-
syka. Mysle choc¢by o beuysowskim zaproszeniu do partycy-
pacji, czy o zwrocie performatywnym, ktéry mimo obrzedo-
wych asocjacji jest zarazem heretycki, bo u swego zarania
skierowany przeciwko kapitalistycznemu modelowi obiegu
sztuki. Czy jednak wspomniana przez W. Benjamina repro-
dukcja techniczna rozproszyla auratyczne emanacje dziel,
czy rzeczywiscie performatywno-partycypacyjne rebelie
zburzyly mury artystycznych swiatyn? Zdaje sie raczej, ze
przeciwnie, dym kadzidet rozlal sie tylko obficiej, obejmujac
swoim zasiegiem wszystko, co do sztuki chocby przylega.
Gdzieniegdzie aura wyjatkowosci nawet zgestniala: o ile
bowiem stowo ,artystka” brzmi jeszcze jak nazwa profes;ji,
o tyle ,osoba artystyczna” to juz bardziej wyraz tozsamosci.
Wychodzi na to, ze tylko niektérzy sa ,artystyczni” (cokol-
wiek by to mialo znaczyc), a ,artystycznej osobie” jezykowo
blisko do ,artystycznej osobowosci”.

Tym jednak, na co chcemy poprzez Ale jak to? zwrdcic
uwage, jest zastanawiajaca niekonsekwencja straznikow
artystycznego sacrum. To bowiem w muzeach i galeriach,
tych samych, w ktérych liczni pracownicy ochrony czuwaja,
aby dziela byly przez odwiedzajacych dotykane wytacznie
wzrokiem, znalez¢ mozna niteczki, zszywki, odpryski farby,
gwozdziki, klebki.. odpadte od naboznie czczonych ekspona-
tow. Okruchy walaja sie po podtodze, podczas gdy zasadni-
cze czesci — bedace przeciez suma wielu takich okruchéow —
chroni przed milo$nikami gruba szgba, lub (jak w przgpadku
stargch fotografii) oglada sie je tylko przez wlozenie glowy
w zawoje ciemnej tkaniny, spowijajace delikatng strukture
zdjecia bezpieczna ciemnoscia. Jesli dziela sztuki, gniewnie
oblewane farba i ciete szabla, jak przy okazji pamietnej
wystawy w Zachecie, prowokuja do destrukcji wywolane;j
,niepowodzeniem” i ,mysleniem zyczeniowym’, to czyz
oddzielone od nich odtamki, kawateczki i klebki nie powinny
stac sie relikwiami?



Nie moge uwolnic¢ sie w kontekscie tej wystawy od zabaw-
nej anegdotki. Pewna galerzystka w czasie wernisazu zagad-
neta mego przyjaciela, autora delikatnych rzezb ze styroduru
i gtadzi szpachlowej, ktére wéweczas u siebie wystawialta:

— Wie pan, ciezko mi si¢ z tym jechalo takséwka.
— Slucham?

— Zabralam jedna z rzezb ze soba do radia, aby pokazac
redaktorom. Pod pacha.

Gdziez jej tam do kaplanéw Swietowita, ktérzy wedle
A. Gieysztora, zamiatajac swiatynie, co chwila wybiegali na
zewnatrz zaczerpnac powietrza, nie wolno byto bowiem ska-
la¢ balwana wydychanym przez ludzi powietrzem. Gdziez jej
tam do Stendhala i jego ,numinotycznych” doswiadczen flo-
renckich!

A moze przesadzam, bo czyz Balka, Abakanowicz, Beres
znalezli by dla siebie miejsce w galerii Uffizi? Moze to nie ta
liga? Moze jesli ich dziela sg gorsze niz te zgromadzone
w najswietniejszych wloskich kolekcjach, to moga w muze-
ach i galeriach polskich doznawa¢ uszczerbku wskutek za-
niedban? Czy moze wiara w sztuke jest kultem pozornym?
A moze jest to wiara analogiczna do Kkatolickiej, gdzie cho¢
czci sie Hostig, to nie czci si¢ jej okruchow, ktorych silg rze-
czy nie da sie calkowicie uchronic¢ przed upadkiem na po-
sadzke? A moze zgodnie z cytatem z poczatku tego tekstu, nie
czci sie w dzielach sztuki samych obiektow - fetyszy -
— araczej zawarta w nich sakralng moc? A moze..

Podaje tu zestaw pytan zrodzonych z odczytania omawia-
nej wystawy w atmosferze teologiczno-religioznawczej.
Po pierwsze dlatego, ze niezle si¢ czuje w takim klimacie, a po
drugie dlatego, ze w przypadku sztuki - czy ogdlniej tworczo-
$ci — moéwi sie niekiedy o fanach (rzadziej o fanatykach, cho¢
nie sadze, by osoby z artworldu byty ogélem mniej fanatycz-
ne niz inni). Fan/fanatyk z kolei przgwodzi mi na myél uwage
V. Klemperera zawarta w jego LTI. Notatniku filologa: stowo



,fanatyczny” wywodzi sie od lacinskiego fanum oznaczajace-
go Swietos¢. Mozliwe sa jednak jeszcze inne rejestry mowie-
nia o Ale jak to? - ot, chociazby w swietle szkolnego problemu
filozoficznego: czy jesli mamy 16dz zlozona ze stu desek,
z ktérygch rokrocznie wymieniamy jedng (zawsze inng),
to czy po stu lub wiecej latach dalej mamy te samg ¥6dz? Na-
pisalem, ze dziela sa suma swoich okruchow, ale w zasadzie
nalezaloby uzyc tego stwierdzenia jako pytania. Czy pieczo-
lowicie oprawiona przez nas nitka z Bitwy pod Grunwaldem
to dzielo Matejki, metonimia, paproch? Pozostawiam
do rozwazenia.

Piotr Szymon Manczak
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